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HİLYETÜ"-EVLİYÂ 


rivayet edilen hadislerin bir kısmına baş- 
ka kaynaklarda rastlanmadığından eser 
hadis ilmi açısından da önemli kabul edi- 
lir. 

Ebü Nuaym, Hilyetü'-evliyâ'daki bil- 
gilerin çoğunu hocalarından ve çağdaşı 
âlimlerden derlemiş, bir kısmını da baş- 
ta Buhâri ve Müslim'in eserleri olmak 
üzere hadis mecmualarından aktarmış- 
tır. Ayrıca Ebü Said İbnü'l-A'râbi'nin Ta- 
bakâtü'n-nüssâk'i ile Sülemi'nin Taba- 
kâtü'ş-şüfiyye'sinden de (Hilye, II, 25) 
geniş ölçüde faydalanmıştır. Tâbiin zâhid- 
lerini Ebü Said İbnü'l-A'râbi'ye dayanarak 
anlatan Ebü Nuaym, İranlı ve Horasanlı 
süfileri anlatırken Sülemi'ye dayanmış, 
onun Tabakâtü'ş-şüfiyye'sindeki bilgi- 
lerin hemen hemen tamamını eserine 
aktarmıştır. Hilyetü'l-evliyâ'nın X. cil- 
di ile Sülemi'nin Tabakâtü'ş-şüfiyye'si 
karşılaştırıldığında bu durum açıkça gö- 
rülür. Ebü Nuaym'ın faydalandığı, ancak 
çok defa adlarını zikretmediği kaynakla- 
rın bir bölümü günümüze ulaşmadığın- 
dan Hilyetü'l-evliyâ?daki bazı bilgileri 
başka kaynaklarda bulmak mümkün de- 
ğildir. 

Eserde zâhid ve süfilerin menkıbe ve 
vecizelerinin yanı sıra birçok dini şiir ve 
münâcâta da yer verilmiştir. İhtiva ettiği 
zengin malzeme sebebiyle Ebü Tâhir es- 
Silefi, “Hilye gibi bir eser henüz yazılma- 
dı” demiş, Hilyetü'l-evliyâ'nın Nişâbur'a 
getirildiği zaman 400 dinara alıcı buldu- 
ğu söylenmiştir (Zehebi, XVII, 458-459). 
Müellifin bazı mevzü hadisleri mevzü ol- 
duklarını belirtmeden senedleriyle birlik- 
te eserine alması başlıca tenkit konusu 
olmuştur. Zâhidlerin menkıbelerine da- 
ir yazılan eserlerin en iyilerinden birinin 
Hilyetü'l-evliy& olduğunu söyleyen İbn 
Teymiyye, bu eserde ve bu alanda yazılan 
diğer eserlerde zayıf ve mevzü hadislerin 
bulunduğuna dikkat çeker (Mecmü'u fe- 
tâvâ, XVIII, 71-73). Ebü'-Ferec İbnü'l-Cev- 
Zi de daha önce aynı hususa işaret etmiş 
ve Ebü Nuaym'ın eserine yanlış bilgiler 
kaydettiğini belirterek ilk dört halifeyi ve 
büyük sahâbeleri mutasavvıflar arasında 
göstermesini eleştirmiştir (Telbisü İblis, 
s. 185). İbnü'l-Cevzi, eserde adları zikre- 
dilen bazı kimselerin durumları hakkında 
bilgi verilmeyip sadece başkalarından 
yaptıkları rivayetlerin söz konusu edildi- 
ğini, Mücâhid, İkrime ve Kâ'b el-Ahbâr 
gibi kişiler anlatılırken eserin konusuyla 
ilgisi bulunmayan tefsire dair parçalar ak- 
tarılıp Tevrat'tan nakiller yapıldığını, bir 
şahısla ilgili bilgilerin ayrı ayrı yerlerde ve- 
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rildiğini, bazan da bir şahsın iki yerde an- 
latıldığını söyler. Zühd ve ahlâka dair ol- 
mayan hadisler hakkında geniş bilgi ve- 
rilmesi de eserin amacına aykırı görül- 
müştür. Eserde anlatılan kişilerin konuy- 
la ilgisi bulunmayan sözlerine de yer ve- 
rilmiş, sahâbe olmayan âbid ve zâhid ka- 
dınlardan ise hiç bahsedilmemiştir. Ta- 
savvufi bir sonuç çıkarabilmek için bazı 
hadislere garip mânalar yüklenmiş, şat- 
hiye türü sözler nakledilmiştir (Şıfa- 
tü'ş-şafve, I, 20-32). Ebü Nuaym mezhep 
taassubundan kendini kurtaramadığı, 
İmam Mâlik, Şâfii ve Ahmed b. Hanbel 
hakkında geniş bilgi verdiği, hatta Mür- 
cie, Kaderiyye ve Hâriciyye mezheplerine 
mensup bazı şahısları bile eserine aldığı 
halde Ebü Hanife, Ebü Yüsuf, Muham- 
med ve Züfer'e yer vermediği için de ten- 
kit edilmiştir (İzmirli İsmail Hakkı, s. 86). 


İbnü'l-Cevzi, ağır bir dille tenkit ettiği 
eseri Şıfatü'ş-şafve adıyla özetlemiş 
(Haydarâbâd 1339; Haleb 1389/1969, ba- 
zı kaynaklarda Şafvetü'ş-şafve |Keşfü'z-zu- 
nün, 1, 689)) ancak esere bazı kişi ve bö- 
lümlerle, özellikle de evliya olarak kabul 
edilen 200 kadar kadın zâhidi ilâve etmiş- 
tir. İbnü'-Cevzi'nin bu eserini Abdülveh- 
hâb eş-Şa'râni Şafvetü'ş-şafve (Kahire, 
ts.; Mekke 1387) adıyla kısaltmıştır. İbrâ- 
him er-Rakki tarafından yapılan Ehâsi- 
nü'-mehâsin adlı muhtasar ise (Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraç- 
çıoğlu, nr. 9, 10; ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL, 1, 445; Suppl, I, 617) henüz yayım- 
lanmamıştır. Kitapla ilgili diğer çalışma- 
lar şunlardır: Ali el-Harrât, en-Nedim 
ve'I-halve (Süleymaniye Ktp., Damad İb- 
râhim Paşa, nr. 417); Muhammed b. Ha- 
san el-Vâsıtî el-Hüseyni, Mecmaʻu’l-ah- 
bâr fi menâkıbi'-ahyâr (Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 762; Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 844/7); Nûreddin el-Heyse- 
mi, Takrîbü’'l-buġye fi tertibi ehâdi- 
si'-Hilye (Kahire, Dârü'l-kütübi'l-Mıs- 
riyye, nr. 1/97); Abdülaziz b. Muhammed 
es-Sıddik el-Gumâri, el-Buğye fi tertibi 
ehâdisi'!-Hilye (Kahire, ts.), Muham- 
med b. Câbir, Nazmü ricâli Hilyeti'l-ev- 
liyâ (Brockelmann, GAL, 1, 445; Suppl., 
I, 617). Ebü Hâcer Zağlül, Fehârisü Hil- 
yeti'-evliyâ? adlı eserinde (Beyrut 1986) 
Hilyetü'l-evliyâ”daki hadisleri, sözleri, 
özel isimleri, yer ve bölge adlarını ve şiir- 
leri belli bir sistem içinde vermektedir. 
Birçok yazma nüshası bulunan Hilyetü'1- 
evliyâ” iki defa basılmıştır (1-X, Kahire 
1351-1357/1932-1938; I-XII (nşr. Musta- 
fa Abdülkâdir Atâ], Beyrut 1418/1997). 
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HİLYETÜ’I-İNSÂN 
ve HALBETÜ’I-LİSÂN 
(LWI a> g li yl ado) 


Cemâleddin İbn Mühennâ 
(6. 682/1283) 
tarafından hazırlanan, 
Farsça, Türkçe ve Moğolca kelimelerin 
Arapça karşılıklarıyla yer aldığı lugat 


(bk. İBN MÜHENNÂ). k 


(291) 


Özel mülkiyet altında olmayan 


bir arazinin hayvan otlatmak üzere 
kamu yararına tahsisi 
ve tahsis edilen arazi anlamında 
İslâm hukuku terimi. 


Sözlükte “korumak, menetmek, yasak- 
lamak” anlamında masdar olan himâ (hi- 
mâye, hamy) genellikle ism-i mef'ul (mah- 
mi) mânasında kullanılır ki “himaye altın- 
da olan, korunmuş nesne, koru” demek- 
tir. Bu anlamda mubâh kavramının zıd- 
dını ifade eder. 

Himâ kavramı Kur'ân-ı Kerim'de yer al- 
mamakla birlikte hadislerde hem sözlük 
hem terim anlamında geçmektedir. Bazı 
hadislerde geçen “Allah'ın himâsı” tabirin- 
de himâ kelimesi sözlük anlamında kul- 
lanılmış olup “Allah'ın yasakları, haram- 
ları” demektir (Buhâri, “İmân”, 39, “Bü- 
yü“, 2; Müslim, “Müsâkât”, 107). Hz. Pey- 
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gamber'in, “Himâ ancak Allah ve Resülü 
içindir” sözünde ise (Buhâri, “Cihâd”, 146; 
“Müsâkât”, 11; Ebü Dâvüd, “Harâc”, 39) 
himâ terim anlamında kullanılmıştır. 
Klasik eserlerde himâ hukuki bir mü- 
essese olarak çeşitli şekillerde tarif edil- 
miştir. Mâverdi ve Ebü Ya'lâ'ya göre hi- 
mâ, “Mevât arazinin, hayvanların otlak ye- 
ri olarak sürekli mubah kalmasını sağla- 
mak için ihya yoluyla mülk edinilmesini 
yasaklamaktır” (Mâverdi, s. 233; Ebü Ya'- 
lâ, s. 222). İslâm hukukçularının çoğun- 
luğu birtakım lafız farklılıklarıyla birlikte 
genel olarak bu tanımı benimsemiştir. 
Ancak bazı eserlerde himâ tanımına “ka- 
munun ihtiyacı sebebiyle”, bazı eserler- 
de de “belirli hayvanlar için” kaydının ek- 
lendiği görülmektedir. Bütün tariflerin 
birleştiği ortak nokta göz önüne alınarak 
himâyı şu şekilde tarif etmek mümkün- 
dür: “Himâ, mubah bir araziyi kamu yara- 
rını gözeterek belirli hayvanların otlaması 
için tahsis edip koruma altına almaktır”. 
Bu tanımlarda himânın, hukuki bir tasar- 
rufu ifade edecek şekilde masdar mâna- 
sı ön plana çıkarılmıştır. Bununla birlikte 
himâ terimi koruma altına alınan araziyi 
belirtmek üzere “koru, koruluk” anlamın- 
da da yaygın şekilde kullanılmaktadır. 


Menşei ve Tarihi Gelişimi. Batılı bazı 


araştırmacılar, himânın Roma hukukun- 
da müşterek arazi (res nullius) kapsamın- 
da değerlendirilen “agri deserti” kuru- 
mundan geçtiğini ileri sürmekteyse de 
(Bellefonds, X/10 (1959), s. 112) bu konu- 
daki rivayetler, mahiyeti farklı da olsa hi- 
mânın İslâm öncesi Arap toplumunda ta- 
nındığını, fakat asıl şekil ve muhtevasını 
Hz. Peygamber'in sözleri ve fiilleriyle son- 
raki halifelerin uygulamalarından aldığı- 
nı göstermektedir. Rivayete göre İslâmi- 
yet'in doğuşundan önce bedevilerin hâ- 
kim sınıfları verimli topraklar üzerinde 
yüksekçe bir yere köpeklerini bağlarlar ve 
köpeklerin sesinin ulaştığı yerlerin ken- 
dilerine ait olduğunu ilân ederek başka 
kimselerin bu yerlerden faydalanmasına 
izin vermezlerdi. Kaynaklarda Küleyb b. 
Rebia'nın yaptığı himâlar buna örnek gös- 
terilerek onun bu yüzden öldürüldüğü 
kaydedilmiştir (Mâverdi, s. 234). “Himâ 
ancak Allah ve Resulü içindir” hadisi de 
bu haksız toprak rejimini ortadan kaldır- 
maya ve bu tür toprakların kamu yararı- 
na mahsus yerlerden olduğunu bildirme- 
ye yöneliktir. Nitekim Ebü Ubeyd bu ha- 
disle yasaklanan himâyı, “bütün insanlar 
için ortak kılınan su, ot ve ateşin özel ko- 
ru haline getirilerek insanların bunlardan 
faydalanmasına engel olunması” şeklinde 


açıklamaktadır (el-Emvâl, s. 386). İmam 
Şafii ise bu hadisin, Resülullah'tan başka 
hiç kimsenin koruluk tahsis etme yetkisi 
bulunmadığı veya bir kimsenin Câhiliye 
döneminde nüfuzlu kişilerin yaptığı gibi 
kendi şahsı için değil ancak Hz. Peygam- 
ber'in yaptığı gibi kamu menfaatine ko- 
ruluk tahsis edebileceği şeklinde iki yo- 
rumu bulunduğunu, kendisinin ikinci yo- 
rumu benimsediğini belirtir (e-Öm, Il, 
270 vd.). Buna göre insanın kendisi için 
himâ tahsis etmesi yasaklanmış olup hi- 
mânın ancak kamu menfaati için yapıl- 
ması câizdir. Aksi görüşler bulunmakla 
birlikte İslâm hukukçularının genel kana- 
ati de bu doğrultudadır. Hukuk tarihi bo- 
yunca uygulama genel olarak bu görüş 
istikametinde gelişmiştir. 

Bazı kaynaklarda, bizzat Hz. Peygam- 
ber'in Medine'de Naki (bazı rivayetlerde 
Baki) denilen yeri ensar ve muhacirlerin 
cihad atları için himâ olarak tahsis ettiği, 
yüksek bir tepeye çıkıp eliyle işaret ede- 
rek, “Bu benim himâmdır” (Kamu menfa- 
ati için şurası korumam altındadır) dedi- 
ği bildirilmektedir (Ebü Dâvüd, “Harâc”, 
39; Şâfii, II, 270; Mâverdi, s. 233). Diğer 
bir rivayette Resül-i Ekrem'in Kurre b. 
Abdullah oğullarına hayvanlarını otlatmak 
için himâ verdiği belirtilmektedir (İbn 
Sa'd,I, 267). Hz. Ebü Bekir Rebeze deni- 
len yeri zekât hayvanları için himâ yap- 
mış ve kölesi Ebü Selâme'yi başına koy- 
muştur. Hz. Ömer de Şeref adı verilen ye- 
ri himâ olarak tahsis edip Hüney'i korucu 
tayin etmiş ve kendisine şu tâlimatı ver- 
miştir : “Ey Hüney! İnsanlara zulüm ve 
haksızlık etmekten uzak dur. Mazlumun 
bedduasından kork, zira mazlumun bed- 
duası kabul olunur. Az sayıdaki deve ve 
koyun sürülerini koruluğa sok. Ancak Os- 
man b. Affân ile Abdurrahman b. Avf'ın 
sürülerini bırakma. Çünkü bu ikisinin sü- 
rüleri helâk olursa onlar Medine'ye hur- 
malıklarına ve ekili arazilerine dönerler. 
Halbuki şu malı az olan fakirin hayvanları 
zarar görürse 'ey müminlerin emiri' diye 
feryat ederek kapıma dayanır. O kimse- 
ye su ve ot vermek benim için altın ve gü- 
müş vermekten daha kolaydır. Allah'a 
yemin ederim ki oralar şüphesiz onların 
memleketidir. Câhiliye devrinde onu ko- 
rumak için üzerinde savaşmışlar, sonra 
da üzerinde müslüman olmuşlardır. Eğer 
Allah yolunda cihad için tuttuğum şu hay- 
vanlar olmasaydı insanlara karşı memle- 
ketlerinin bir karış toprağını bile koru ha- 
line getirmezdim” (Buhâri, “cihâd”, 180; 
Ebü Yüsuf, s. 104-105; Ebü Ubeyd, s. 376- 
377; Mâverdi, s. 233). 
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Sonraki devirlerde himâ müessesesi 
daha da gelişerek varlığını sürdürmüş- 
tür. Son dönemlerde yapılan araştırma- 
lar önceleri devlete, köy ve kasabalara ait 
himâların mevcut olduğunu ve bunların 
askerlerle şerif ve seyyid denilen görevli- 
ler tarafından korunduğunu, bu konuda- 
ki düzenlemelerin İslâmi esaslara, ma- 
halli örf ve âdetlere göre yapıldığını orta- 
ya koymaktadır. Fakat sonraları kabile hi- 
mâları kaldırılıp devlet himâları haline ge- 
tirilmiş ve bunlar özellikle Emeviler za- 
manında çok gelişmiştir. Bu dönemde 
Irak yöresinde her köyün civarında halka 
ait ortak himâlar mevcut olmuş, buralar 
o köy ve şehrin müşterek mülkü kabul 
edilmiştir (Lokkegaard, s. 29-30; Ali Ab- 
dülkadir, V/1-2 [1959], s. 5-6). 

Bilhassa Osmanlı dönemi uygulamasın- 
da himâ kavramının kapsam olarak ol- 
dukça genişletildiği görülmektedir. Ara- 
zi Kanunnâmesi'ni şerheden Hâlis Eş- 
ref hukuki bir terim olarak himâyı, “Ra- 
kabesi beytülmâle ait olan araziden kim- 
seye temlik ve i'tâ olunmaksızın umumun 
istifade ve menfaati için terk ve tahsis 
kılınan kurâ ve mera ve tarik-i âm ve pa- 
zar yeri gibi mahallere ıtlak olunur” şek- 
linde tanımlamaktadır. Himâyı iki kısma 
ayıran Hâlis Eşref birinci kısmın koru, me- 
ra, yaylak ve kışlak gibi belli köy ve kasa- 
balar ahalisinin menfaatine uygun şekil- 
de terk ve tahsis kılınan mahaller olduğu- 
nu ve buna şimdiki halde “metrük arazi” 
ismi verildiğini; ikinci kısmın ise tarik-i 
âm, pazar yeri, meydanlar, sokaklar gibi 
kamunun yararlanma ve kullanımı için 
terkedilen mahallerden ibaret olduğunu 
ve buna “irfâk” dendiğini belirtmektedir 
(Külliyyât-ı Şerh-i Kânün-ı Arâzi, s. 23- 
24). Buna göre himâ kavramı neredeyse 
kamu mallarının tamamını içine alacak 
şekilde kullanılmaktadır. Bu kullanımda 
dikkat çeken bir nokta da “irfâk” ve “met- 
rük” kavramlarının himânın birer çeşidi 
olarak ele alınmasıdır. Hatta buna göre 
“harim” kavramının içine giren mallar da 
himâ çerçevesinde değerlendirilmiştir. 
Himânın “korunmuş, himaye altına alın- 
mış” şeklindeki kelime anlamından hare- 
ketle özel korumaya tâbi olan kamu mal- 
larının hepsini ifade edecek şekilde kul- 
lanılmasının yerinde olduğu söylenebilir. 
Halbuki Arazi Kanunnâmesi'nde dü- 
zenlenen ve konuyu ele alan hukukçula- 
rın çoğu tarafından da benimsenen gö- 
rüş, himâ ve irfâk kavramlarını metrük 
kapsamında iki alt kavram olarak değer- 
lendirme yönündedir. Bunlardan birincisi 
“arâzi-i mahmiyye” adıyla bir kısım halkın 
yararlanmasına açık kamu mallarını, di- 
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ğeri ise “arâzi-i mürfaka” adıyla bütün 
insanların yararlanmalarına açık kamu 
mallarını ifade etmektedir. Bu son görüş, 
eserlerinde “himâ ve irfâk” şeklinde bir 
başlık koyarak bunları birbirinden bağım- 
sız iki ayrı kavram olarak inceleyen Mâ- 
verdi ve Ebü Ya'lâ'nın bölümlemesine de 
uygun düşmektedir. 

Şartları. İslâm hukukçuları bir yerin hi- 
mâ olarak tahsis edilmesi için şu şartları 
ileri sürerler: 1. Himâ olarak ayrılacak ye- 
rin genel ya da özel herhangi bir hakka 
konu teşkil etmeyen mubah araziden ol- 
ması gerekir. 2. Tahsis işlemi yetkili ka- 
mu görevlileri tarafından yapılmalıdır. Hz. 
Peygamber'den sonra kamu yararına hi- 
mâ tahsis etme yetkisinin kime ait oldu- 
ğu doktrinde görüş ayrılıklarına yol aç- 
mıştır. Bazı hukukçular bu yetkinin sade- 
ce devlet başkanlarına ait olduğunu ileri 
sürerken bazıları bunu vali, kaymakam 
gibi devlet başkanının nâibi durumunda- 
ki kamu görevlilerine de teşmil etmekte- 
dir. 3. İnsanların mubah alanlarını gerek- 
siz yere daraltarak onları sıkıntıya sokma- 
mak için ihtiyaç kadar ve yeterli miktar- 
da himâ tahsis edilmesi gerekir. Bu se- 
beple İslâm hukukçuları, mevât arazinin 
tamamını veya çoğunu himâ tahsis et- 
menin câiz olmadığını belirtmişlerdir. 4. 
Himâ tahsisi doğrudan ya da dolaylı ola- 
rak kamu yararına yapılmalıdır. Özel kişi- 
ler veya münhasıran zenginler için himâ 
tahsisi câiz değildir. Klasik kaynaklarda 
kamu yararı düşünülerek cihad atları, ze- 
kât ve cizye olarak beytülmâl için alıko- 
nan hayvanlar, Allah yolunda kullanılan 
yük develeri, yitik ve sahipsiz hayvanlar, 
hayvanlarını otlatmak üzere uzaklara gi- 
demeyecek kadar güçsüzlerle geçimini 
ancak hayvanlarını otlatarak sağlayabile- 
cek fakir kimselerin hayvanları, hatta bü- 
tün vatandaşların hayvanları için himâ 
tahsis edildiği belirtilmektedir. 

Himâlardan Faydalanma. Himâ niteliği 
kesinlik kazanan bir yerden hangi amaç- 
la tahsis edilmişse o çerçevede faydalanı- 
labilir. Buna göre bir yer bütün vatandaş- 
lar için ayrılmışsa oradan gayri müslim- 
ler de yararlanabilir. Ancak bu yer mün- 
hasıran fakirlere tahsis edilmişse zengin 
vatandaşlar oradan faydalanamaz. Sade- 
ce zekât hayvanları veya cihad atlarının 
otlaması için ayrılan himâlara başkaları 
ortak olamaz. 

Devlet yetkililerinin himâlardan yarar- 
lanan kimselerden bir- ücret ve ivaz talep 
etmesi câiz görülmemiştir. Buna delil ola- 
rak da Hz. Peygamber'in insanların su, 
ot ve ateşte ortak olduğunu bildiren ha- 
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disi gösterilmektedir (İbn Mâce, “Ruhün”, 
16; Ebü Dâvüd, “Büyü”, 62). Osmanlı 
Devleti'nde arâzi-i mahmiyye kapsamın- 
daki yaylak ve kışlaklardan bazı vergiler 
alındığı sabit olmakla birlikte bunlar ta- 
mamen örfi vergi olarak kabul edilmiştir. 
Bazı müellifler bu durumu, meraların ak- 
sine yaylak ve kışlakların asli ve zaruri ih- 
tiyaçlardan olmadığı gerekçesine bağla- 
maktadır. Diğer taraftan kaynaklarda, 
himâları korumak ve kollamak için devle- 
tin görevliler tayin etmesi gerektiği ve hi- 
mâ arazisine haksız olarak tecavüz eden- 
lerin ta'zir cezası ile cezalandırılacağı be- 
lirtilmektedir. 


Himânın Hukuki Niteliği. Himâ olarak 
tahsis edilen arazi, tabii vasfı ve üzerin- 
de mülkiyet hakkının kurulmamış olma- 
sı açısından mevât arazi diye adlandırıl- 
maktaysa da İslâm hukukçuları, bu yerin 
himâ olarak ayrıldıktan sonra üzerinde 
yararlanma hakkının sübütu sebebiyle 
mevât arazi hükmünden çıktığını ve ar- 
tık imar edilmiş arazi statüsüne girdiğini 
belirtmektedirler. 


Bazı araştırmacılar, himânın Resül-i Ek- 
rem zamanında tıpkı iktâ gibi şahsi mülk 
şeklinde anlaşıldığını ileri sürerse de (Lok- 
kegaard, s. 29-32; İnalcık, sy. 1 (1959), s. 
30-31) bu doğru değildir. Aksine gerek 
Hz. Peygamber'in gerekse Hulefâ-yi Râ- 
şidin'in sözleri ve uygulamaları, himâda 
kamu menfaatinin amaçlandığını açıkça 
ortaya koymaktadır. Resül-i Ekrem'in “Hi- 
mâ ancak Allah ve Resulü içindir” sözü 
bir taraftan şahsi himâları ortadan kaldı- 
rırken diğer taraftan himânın kamuya ait 
yönünü açıklamaktadır. Nitekim İslâmi 
literatürde bir şeyin Allah ve Resulü'ne 
izâfe edilmesi, onun kamuya ait olduğu 
yönünde kuvvetli bir karine teşkil etmek- 
tedir. Ayrıca Hz. Peygamber'in Baki'yi Al- 
lah yolunda cihadda kullanılan savaş at- 
ları için himâ yapmasında kamu yararı 
amacı açık olduğu gibi sonraki halifele- 
rin himâ uygulamalarında da bu amaç gö- 
zetilmiştir. Hz. Ömer'in himâ görevlisine 
söylediği sözler de (yk. bk.) bunu teyit et- 
mektedir. Nitekim İmam Şâfii, himânın 
her çeşidinin kamuya ait yönünün bulun- 
duğunu açıklamaktadır. Ona göre cihad 
hayvanları için tahsis edilen himâlar müs- 
lüman topluluğunun tamamı içindir. Ze- 
kât hayvanları için ayrılan himâlar zekâta 
hak sahibi olan fakir müslüman toplulu- 
ğuna aittir. Geçimini ancak hayvanlarını 
orada otlatarak sağlayabilecek güçsüz 
müslümanların hayvanları için himâ tah- 
sis edilmesi de devletin sosyal adalet po- 
litikasının bir parçasını teşkil eder. Kısa- 
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cası İslâm'ın ilk dönemlerinde himâ hiç- 
bir zaman belli bir grubun, belli bir kabi- 
lenin ya da kişinin lehine değil genel ola- 
rak toplum yararına tesis edilmiştir. 

Çağdaş İslâm hukukçularından bazıla- 
rı, kamuya ait özelliğinden dolayı himâyı 
kendi içinde bir ayırıma tâbi tutmaksızın 
mutlak anlamda kamu malları içinde say- 
maktadır. Kamu malları tabiri geniş an- 
lamda kullanıldığı takdirde himânın bu 
mallar içerisinde değerlendirilmesi yerin- 
de bir açıklamadır. Fakat geniş anlamda 
kamu malları kavramı içinde birden çok 
mal çeşidi yer almaktadır. Bu noktada, 
özellikle himâ konusu arazilerin devletin 
özel (hazine) malları ile dar ve teknik an- 
lamda kamu malları arasında hangi kate- 
goride yer aldığının tesbit edilmesi önem 
taşımaktadır. 

Himâ konusu toprakların kime ait oldu- 
ğuna dair erken dönem uygulamalarında 
tam bir açıklık görülmemekteyse de lehi- 
ne himâ tahsis edilen kişi ya da kurumla- 
rın niteliğinden yola çıkarak bu konuda 
bazı sonuçlar elde etmek mümkündür. 
Yukarıdaki tasniften hareketle lehine hi- 
mâ tahsis edilen kişileri başlıca üç gruba 
ayırmak mümkündür. Birincisi, himânın 
cihad atları ve sadaka (zekât) develeri için 
ayrılmasıdır. Bu himâlar devletindir ve ka- 
munun bunlardan faydalanması devletin 
gerçekleştirdiği kamu hizmetleri dolayı- 
sıyladır. Günümüzdeki askeri koruganla- 
ra benzeyen bu himâlar devletin hazine 
mallarından sayılabilir. İkincisi himâ tah- 
sisinin bütün vatandaşlar için yapılması- 
dır ki halkın buralardan faydalanması hem 
genel hem de doğrudan doğruyadır. Bu 
nitelikteki himâlar tıpkı yollar, meydan- 
lar, parklar gibi dar anlamda kamu mal- 
larının bütün unsurlarını taşımaktadır. 
Üçüncüsü ise himânın fakirler, zayıf ve 
güçsüz kimseler gibi sınırlı bir kesim için 
ayrılmasıdır. Bu tür himâlardan yararlan- 
mada her ne kadar kategorik bir sınırla- 
ma mevcutsa da aynı vasıftaki kişilerin 
genel ve eşit bir şekilde yararlanması söz 
konusu olduğu için bunların da kamu 
mallarından sayılması gerekmektedir. Ni- 
tekim bu nitelikteki mallar genel park yer- 
lerine göre çocuk parklarına benzetilebi- 
lir. Gerçekten de bu parkların sadece ço- 
cuklara tahsis edilmiş olması onların ka- 
mu malı niteliğine tesir etmemektedir. 


'Himâ Niteliğinin Kaldırılması. Klasik 
kaynaklarda, bir yerin himâ olarak tahsis 
edildikten sonra ikinci bir işlemle bu ni- 
teliğinin kaldırılıp kaldırılamayacağı tar- 
tışma konusu edilmiştir. Bununla ilgili 
görüşler himâ tahsisinde bulunan otorite- 
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nin durumuna göre farklılık göstermek- 
tedir. 1. Hz. Peygamber'in himâları. Re- 
sül-i Ekrem tarafından tahsis edilen hi- 
mâlara halen ihtiyaç duyuluyorsa bunla- 
rın himâ niteliklerinin kaldırılamayacağı 
hususunda bütün İslâm hukukçuları gö- 
rüş birliği içindedir. Bunlara ihtiyaç kal- 
maması durumunda ise iki görüş söz ko- 
nusudur. Bir görüşe göre buralardan hi- 
mâ niteliğinin kaldırılması, nassa dayalı 
bir hükmün ictihadla nakzedilmesi anla- 
mına geldiğinden bu câiz değildir. İkinci 
görüşe göre ise himâ tahsisine gerekçe 
olan sebebin ortadan kalkması dolayısıy- 
la himâ niteliği de kaldırılabilir. 2. Hz. Pey- 
gamber'den sonraki yöneticilerin yaptığı 
himâlar. İslâm hukukçuları, Resül-i Ek- 
rem'den başka yöneticiler tarafından tah- 
sis edilen himâların ihtiyaç ve kamu ya- 
rarının gerektirmesi durumunda bizzat 
tahsisi yapan kişi tarafından değiştirile- 
bileceğini ve eski haline getirilebileceğini 
kabul ederler. Fakat bu işlemin himâ tah- 
sisinde bulunan yetkiliden başka bir kişi 
tarafından yapılması durumunda hük- 
mün ne olacağı hususu bazı görüş ayrılık- 
larına yol açmıştır. Çoğunluğu oluşturan 
hukukçular bunun da câiz olması gerek- 
tiğini savunmuşlardır. Onlara göre bir yö- 
neticinin himâ tahsisinde bulunması ken- 
di dönemi için geçerli bir ictihad olup ken- 
disinden sonrakileri bağlamaz. Bazı Şâfi- 
iler ise bir ictihadın başka bir ictihad ta- 
rafından nakzedilmesi mânasına geldi- 
ğinden bu işlemin câiz olmadığını söyle- 
mişlerdir. 


Himânın İhya Edilmesi. Himâ olarak 
tahsis edilen yerlerin ihya edilip edileme- 
yeceği konusundaki görüşler de ihyanın 
yetkili mercilerin iznine dayanıp dayan- 
mamasına göre farklılık göstermektedir. 
İhyanın yetkili kişilerin izniyle gerçekleş- 
tirilmesi durumunda kamu mallarının hu- 
kuki bir tasarrufla kaldırılması söz konu- 
su olduğu için yukarıda açıklanan hüküm- 
ler geçerli olmaktadır. Zira himâ nitelikli 
yerlerin ihyasına izin verilmesi zımnen hi- 
mâ tahsisinin kaldırılması anlamına gel- 
mektedir. İzinsiz gerçekleştirilen ihyala- 
ra gelince, ihya edilen yerler Hz. Peygam- 
ber'in tahsis ettiği himâlardan ise yapı- 
lan işlem geçersiz sayılmıştır. Eğer bu 
yerler diğer yetkililerin himâları ise bu 
takdirde ihya hükmüne ilişkin iki ayrı gö- 
rüş söz konusudur. Bir görüşe göre yapı- 
lan ihya geçerli olup ihya edilen himâ özel 
mülkiyet konusu olur. Zira yetkili kişilerin 
himâ tahsis etmesi bir ictihaddır; halbu- 
ki mevât arazinin ihyası nasla sabit bir 
hükümdür. Nassa dayalı bir hükmün icti- 
had ürünü bir hükme göre önceliği bu- 


lunmaktadır. İkinci görüş ise yapılan işle- 
min geçersiz olduğu yönündedir. Bu gö- 
rüş taraftarları, himâ kararının yetkili ki- 
şiler tarafından usulüne uygun şekilde 
yürürlüğe konmuş bir hüküm olduğunu, 
dolayısıyla buna karşı gelmenin meşrü sa- 
yılamayacağını ileri sürmektedirler. 


Modern hukuk sistemlerinde İslâm hu- 
kukundaki himâ müessesesini tam ola- 
rak karşılayan bir kavram yoktur. Çağdaş 
İslâm hukukçularından bir kısmı himânın 
kamulaştırma niteliğinde bir işlem oldu- 
ğunu ileri sürmekteyse de bunun doğru 
olmadığı açıktır. Çünkü teknik bir terim 
olarak kamulaştırma özel kişilere ait 
mallar için söz konusu olan bir tasarruf- 
tur. Halbuki klasik kaynaklardaki tanım- 
lamalara göre himâ kavramı, esas itiba- 
riyle sahipsiz arazilerin belli bir cihete 
tahsisi anlamında kullanılmıştır. Yani hi- 
mâ devletin hüküm ve tasarrufu altında- 
ki mubah bir malın devlet tarafından ka- 
mu malı haline getirilmesidir. Uygulama- 
nın da baştan beri genellikle bu yönde ge- 
liştiği görülmekte, kaynaklarda özel kişi- 
lere ait toprakların sahiplerinin elinden 
alınarak himâ yapıldığına dair herhangi 
bir bilgiye rastlanmamaktadır. Bununla 
birlikte İslâm hukukundaki himânın bu- 
gün bir idare hukuku müessesesi olan 
“tahsis” işlemine çok benzediği ve hukuk 
tarihi içinde de buna benzer bir fonksi- 
yon icra ettiği söylenebilir. Nitekim bu- 
gün idare hukukunda tahsis, “bir malı 
umumun faydalanmasına veya herhangi 
bir kamu hizmetine arzetmek, bağlamak” 
demektir. Bundan dolayı özellikle Osman- 
lı döneminde devlet tarafından bir veya 
birden çok köy ve kasabanın umum aha- 
lisine terk ve tahsis edilen mera, yaylak, 
kışlak, harman yeri, baltalık gibi kamu 
malları için yapılan tahsis işlemi genel 
olarak himâ çerçevesinde değerlendiril- 
miş ve bu mallara arâzi-i mahmiyye adı 
verilmiştir. Buna göre, klasik literatürde 
sadece mubah arazilerin belli cihete tah- 
sisi şeklinde kavramlaşan himâ müesse- 
sesi, bugün için daha da geliştirilmek su- 
retiyle idarenin kamu yararına yapacağı 
bütün tahsisleri ifade edecek bir muhte- 
vaya kavuşturulabilir. 
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